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sur la rive sud a Point&la-Croix dans la baie des Chaleurs et de Tadoussac a Natashquan sur la

rive nord ainsi que les Tlate-la-Madeleneetf QSy & SY 6  &u gétfeziu Saintiailiranidils
NouveauBrunswick Le sommaire décisionnel présente les principeomstats pour le Québec
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wSadz GF & @®ESE QSOKStt S Rdz
Portrait des écosystémes cotiers meubles

/ SGGS SidzRS LINBaSyiadS S LINBYASNI LE2NINIAG RSa
f QSaldzr A NB S daufedzSull iné [Bn§uelk de 336 Ik §héairesotiers analysés

les écosystemes cotiemmeublescomptent pour55 %.La superficie totale des écosystemes

cbtiers meublescartographiés etanalyséstotalise 11363,82 ha etse répartit en cingq types

(tableau A} les plages (B39 ha, soit 2%, les marais maritimegchorre supérieur2 956 ha,

soit 2699, les fleches littorales @10 ha, soit 200, les cordondombolos avec et sans dune

(2140 ha, soit 194 et les terrasses de plage (918 ha, soit 8%3. écosystemes cbtiers sableux

comptent ainsi pour74 % de la superficie totaledes écosyemes meubles.h NE 2 dza lj dzQt
maintenant ces écosystémes ont été beaucoup moins étudiés que les marais maritimes. Les
GSNNJ} a3aSa RS LXI3S O2yadAddsSyidsz oSO foBa LI I 3Sa
j dzQdzy KFoAGF G RS G S oB HaatSéndtdemdnt diraes, cllésine NI LIS NI
comptent que pour 86 de la superficie totale des écosystémes cbtiers analysés du GESL. Il est

probable que, comparativement aux marais maritimes qui couvrent de vastes étendues, leur

faible superficie aitf A &G Sy &2NIS 1jdzQStffSa ASyd NBeoedz Y2AY:
moins que cellesi sont des écosystémes importants qui asstidivers services écologiques

wy.s




¢rofShktdz ! ® 5STAYAGA2Y RS&a GelLlSa RQSO2aea
Type . s
RQSO2 48 Exemple photographigue Définition
. 2ySa RQlI OOdzydzZ  GA2Yy R
Marais s - .
. par de la végétation herbacéaeondée lors de la
maritime

pleine mer supérieure de grande marée

Accumulation de sable ou de gravier littoral formé

RQdzy NBLX G O2ft2yAas
(principalement ammophile a ligule courte et élyni
des sables). Le replat de la terrasse est trés
rarement submergé par les marées. Le replat eg
parfois badé danssa partie inférieure par un talus
RQSNRAaAAZ2Y 6 YA ONERM tethautedr
S al &ada2NFFOS Sad LI N
éolienne. Il se forme alors des dunes bordiecss,
qui estfréquent sur la CotdNord. La terrasse de
plage pedi s (4 NB & dABA I St 2fdL]
Ot GS RQdzyS FlLfl A4S Y3
Accumulation basse de salie de graviers qui relig
la cote & un flot souvent rocheux ou deux flots

rocheux entre eux. Ce type de eé¢st souvent
02NRS RQdzyS tF 3dzySod [ 9
étre attaché a la cote et est souvent paralléle 3
celleci. Ces systémes sont généralement dunifié
notamment aux Ilesle-la-Madeleine. Ce systéme

Sai NBO2dzSNI RQdzy S
(principalement ammophile a ligule courte et élyn
des sables).

Terrasse de
plage

Tombolo et
cordon littoral

I OOdzydzt F A2y RS &lot$s
RQdzy OtiGS t ftIF OsGS S
LI N ff8ftSYSyd v 1 Osi
de la fleche qui st rarement exposée aux vagues
aux marées est colonisée par des plantes littoral
(principalement ammophile & ligule courte et élyn
des sables).
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Sensibilité des écosystemes cotiengublesau coastal squeeze

Lecoastal squeez8 a i f S LINRPOS&dadza tAS t fI LISNIGS RS I &
LINBASYyOS RQdzyS O2yiGNIXAYyGS LIKeaAljdzS ylF ddz2NBftS 2dz
f QS 02 ae aRsywits NreaeRNFsituRtiBn de hausse du niveau deé (figure A)

A)

Déplacement des &écosystémes
: cotiers vers les terres
niveau moyen érosion/submersion

de la mer —r

niveau mann ac

Déplacement bloque
disparition progressive de
I'écosystéme cotier

fhveau moyen érosion/submersion

Déplacement bloqué
disparition progressive de
I'écosystéme cotier

niveau moyen érosion/submersion
-
de la mer fpures

niveau mann actuel

D)

Deéplacement bloque
disparition progressive de
I'écosystéme cotier
niveau moyen érosion/submersion aboiteau terres agricoles
de ia mer

niveau marin actuel

adapié de Pontes, 2013

Figure A. Schéma illustrant les facteurs qui influencentcleastal squeezeDéplacement de
fQsO02aeaisyS OL0GASNI Sy F6aSyO0OS RS O2yiN}XAyiGSa ol
par une contrainte naturelle (b). Déplacement dQISO2aeaisyYS OLUGASNI of 21 «
contrainte anthropique (c et d).
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Dans le cadre de cette étude, la distance entre la limite supérieure des écosystéemes cotiers et la
premiére contrainteNB y O2 Yy 1 NBS OSNAE & @dcdliuigali desisdd@nens 3@ S NNS
100md ¢ yd fSa O2y UGNl AyGSa ylGdNBftSa oFrfFrAasS v
pente) que les contraintes anthropiques (route, voie ferrée, batiment, ouvrage de défense

cébtiere) ont étéidentifiees En raison de la préace decescontraintes,43 % des écosystemes

cOtiers meuble®nt un potentiel de migration nul (inférieur 5 m) et57 %ont une capacité de

migration inférieure & 30 nffigure B)t | NY¥A f QSyaSYof S RSHW%BeO238380G8 Y
terrasses de plage @3 % des marais maritimes ont un potentiel de migration inférieur &30

(figure B) Les typeR Q 2 0 a suscépfibieside freiner la migration des écosystémes cotEns

f QAY (I SNR S8 RSAS S NiNBaecatSitus & AoMB ded® de leur limite
supérieure(tableauB). Les résultats indiquent que prés de%2des contraintes soR Q2 NRA IA Y S &
anthropiquesreprésentant 793 ¥ f Ay SIFANBA RS aS3aySydatoiRrQSO2aeal
guarts des contraintes artificielles sont situéesn@ins de 30m de la limite supérieure des

écosystemes cotiers. Parmélesci, les ouvrages de défense cétiére, les routes, les batiments et

les aboiteaux représeant les longueurs respectivdges plus élevées ave266km, 16 km,

96 km et @ km (figureC) Quant aux principales contraintes naturelles localisées a moins de

30m de la limite supérieure des écosystemes cotiers, les falaises mortes représentent a elles

seules 83%0.

3
2

Total général
terrasse de plage

plage (falaise)

o  plage (cote basse)
£
% marais maritime
&
fleche littorale
cordon ettombolo
1 ] ] 1 1 L} L} ] ] ] 1
L°"3”e;" 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0
cordonet| fleche marais plage plage terrasse Total
tombolo | Jittorale | maritime | (basse) (falaise) | de plage | général
(km) (km) (km) (km) (km) (km) (km)
M nulle (0-5m) 29 13 78 235 476 63 894
faible (6-29 m) 6 10 29 146 0 108 299
modérée (30-69 m) 3 8 39 146 0 68 264
W élevée (70-94 m) 1 4 18 43 0 20 86
Mtresélevée (95met+)| 63 67 84 260 0 84 558

Figure B. Répartition de la longueur des segments des écosystémes céets leur distance
de migration potentielle
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Tableau B. Répartition de la longueur des segments des écosystemes cotiers selon leur

distance par rapport a un type de contrainte artificielle et naturelle

Artificielle Naturelle
: — — : e P Total
nulle faible = modérée élevée sous nulle faible  modérée élevée sous
Type de total total
contrainte (0-5 (6-29 (3069 (7094 (05 (629 (3069 (7094
m) m) m) m) m) m) m) m)
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
km km km km km km km km km km km
Aboiteau 4) 0) 0) 0) (5) (5)
62,41 5,20 2,54 1,40 71,55 71,55
Batiment 1) (5) (5) 1) (12) (12)
14,91 @ 80,92 73,02 14,60 @ 183,46 183,46
Structure 17 (0) (0) (0) 17 a7
de
protection 261,28 4,30 0,79 0,03 | 266,39 266,39
Quai (0) (0) (0) (0) (0)
2,27 0,50 0,20 2,97 2,97
Voie ferrée 0) 0) 0) 0) Q) 1)
1,00 6,38 2,96 0,50 10,85 10,85
Route 4) (6) (4) ) a7) a7)
68,48 | 97,45 67,55 25,84 @ 259,31 259,31
Courbe de (1) (5) (6) (2 (14) (14)
niveau (10
m) 14,67 75,21 90,30 34,38 | 214,56 214,56
Falaise (30) ) 1) 0) (33) (33)
morte
464,13 24,82 18,95 6,34 514,23 514,23
/ 2 dzN&A (1) 1)
(0) (0) (0) (0)
18,16 18,16
3,98 3,85 7,16 3,17
Total 27) (13) (10) 3) (52) (31) @) (8) 3) (48) (100)
410,35 194,76 147,06 42,37 794,53 482,48 103,89 116,40 43,89 | 746,95 1541,48
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Figure C. Contraintes artificiellesprésentes le long du Saifgt I dzZNSy G ® t NBaSy O0S RQl
prés de marais maritimes, Kamouraska (en haut a gauche), terrasses de plage et plages a
proximité de batiments et de la route 132, SaintElavie (en haut a droite), route 199 sur un
cordonrtombolo, Tlesde-la-Madeleine (en bas a gauche) et autoroute 20 prés du marais

maritime, Rivieredu-Loup (en bas a droite).

" LI NI ANJ RS aO0Ssyeétdemausse dQighPrain2ejatit QdciaioREBB.5
GIEC (2013) corrigé pour tenir compte des variations isostatigggisnales(Koohzare et al.,
2008) LI2 dzNJ t QK2 NAT 2y wncn Si Hoasta Squedzd été calBUE O S
(ISACS)

¢
(V)]
QX

Cd indice est basé sur trois parametres) la distance de migration potentielle (DMP) la
superficie potentiellement érodée (SPE) et 3) la superficie potentiellersebmergée(SF).
[QL{!/{ Sad OrtOdzZ S RS fI TFloe2y adagdlyds

)31 #%- 0300303
Comii§ GSydz Rdz YIyljdS RS R2yySSa Xidahtkbte @xqude  dzi A 2y

RS f QF yI f &3S LBESdzatzQ LYy! /{{QIIDARSSly RS RO SRA WASSZA RIS NB 2
L2 dzNJ OSNI F Aya &aSO0SdzNA I 578 mlydones(dcosyistemedz cesqitiNE O £ O
représent 5 408,85ha, soit 65% de la superficie des écosystemes étudiés.

Les résultats révelent quedA OA Hncn I Lisdiegs édysterieNRotiers sgntzl NI
susceptibls RQs (1 NE & $ohstah snfieSzace duideeprésente2 817 ha soit 52% de la

superficie totaleanalysée 13 % de la superficie des écosystemes coOtsenst susceptibles

RQF G2ANJ dzoy YAGSHdz RS & $306 préseriteht lirSnivéan d& dendibilit®d N& § A Ij dz
léger & modéré5 QA OA  H mn n ZdesLaNdByadtemBsScotigrep:sont suscepsbRQ s G NB

Xiv



sensibles awcoastal squeezereprésentant ainsi 352 ha, soit 58% de la superficie totales
écosystémes analysé$9 %de la superficiegi 2 y i adza OSLIWiA6f Sa RQF @2 A NI dzy
aigu a critiquealors que39 % présentent un niveau de sensibilité Iéger & modéré.

5QA0A wncn SO wmnnI fF LINBLR2NIA2Y Rdz YA@BSI|I dz RS
au coastal squeezpassera de 31 % a 38 % alors que celui des marais maiassera de 4%

a 78% (figure D) Les fleches littorales et les cordetsnbolos présentent une sensibilité

beaucoup plus faible acoastal squeezeJdzA & lj dzZQSY G NB Hnc nne$rédsentamtn n > £ I L
aucune sensibilité agoastal squeezpassera de 7% a 70 pour les fleches littorales et de

37 % a 26% pour les cordontombolos.

La rive sud du Sakhtaurent présente les écosystémes cotiers les plus sensiblepasial

squeezeavec une proportion de 2 RFya fF  OF 6 S32 NX Soridi 260SS t ONX
Pour cette région les contraintes artificielles représentent 7o des types de contraintes

(tableau Ckt ce sont principalement des routes (28, des aboiteaux (Zf) et des batiments

(14%) Sur la rive nord du Sakhtaurent, 51% des écsystémescotiers présentent une

sensibilité aucoastal squeezdj dzA Said St SPSS t ONRGAIdzS RQAOA i
O2yiNI AyGSa az2yid daz20ASSa LINAYyOA%I fuig¥&sy i t O
batiments (28%) et des routes @9%).Enfin, un peu moins du tiers des écosystémes cétiers des
Tlesde-la-Madeleine présente une sensibilité élevée a critiquecaastal squeez¢30%) alors

que 42% ne présentet | dzOdzy S &Sy aiAoAf A (GToujoud® paNlles IRdeBNRA T 2y H A
Madeleine,82 % des contraintes sont artificiell§sableau Cet la principale contrainte est le

réseau routier (4 %)
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2060

terrasse de plage
marais maritime

fléche littorale

écosysteme cétier

cordon et tombolo

| |

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
superficie (ha) cordon et tombolo fleche littorale marais maritime terrasse de plage
W aucun 789,39 1598,60 2,88 197,97

léger 1025,54 330,82 94,41 110,90

= modéré 133,44 119,48 175,86 130,20

M aigu 186,68 55,38 179,74 177,99

M critique 1,76 57,73 19,04 21,05
2100

terrasse de plage
marais maritime

fleche littorale

écosysteme cotier

cordon et tombolo

| |

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
superficie (ha) cordon et tombolo fléche littorale marais maritime terrasse de plage
¥ aucun 560,39 1513,86 2,88 175,91

léger 304,96 104,87 86,07
' modéré 954,09 430,25 99,57 136,62
® aigu 315,60 32,90 346,72 190,94
M critique 1,76 80,13 22,98 50,23

Figure D. Répartition de la superficie des écosystémes cotiers selon leur niveau de sensibilité

aucoastal squeez& QA O A

Hnecn Si

HMAON
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TableauWCwS LI NI AGAZ2Y Rdz y2YONBE RQSO2aeaisySa Os(iASNA
potentielle (DMP) par division du Saifitaurent

Distance de migration potentielle (DMP)
Division du Contrainte artificielle Contrainte naturelle
SaintLaurent Total

nulle faible  modérée élevée total nulle faible  modérée élevée total général

(05) (6-29) (3069 m) (7094 m) (05m) (6-29m) (3069 m) (7094 m)
lles-de-la-Madeleine 57% 15% 8% 2% 82% 3% 7% 5% 4% 18% | 100%
Golfe duSaint-Laurent 57% 15% 8% 2% 82% 3% 7% 5% 4% 18% | 100%
Rive Nord 6% 22% 21% 6% 55% 5% 13% 19% 7% 45% | 100%
Estuaire maritime 5% 10% 13% 5% 34% 10% 21% 27% 9% 66% | 100%
Golfe du Saintaurent 6% 28% 24% % 66% 3% 9% 15% 7% 34% | 100%
Rive Sud 40% 24% 8% 3% 75% 9% 6% % 3% 25% | 100%
Baie des Chaleurs 13% 19% 10% 5% 47% 38% 7% 5% 2% 53% | 100%
Estuaire maritime 30% 36% 8% 3% 76% 2% 6% 11% 4% 24% | 100%
Estuaire moyen 69% 11% 8% 3% 90% 0% 3% 4% 2% 10% | 100%
Golfe du Sint-Laurent 19% 32% 6% 2% 58% 28% 11% 2% 1% 42% | 100%
[Total général 30% 22% 13% 4% 69% 7% 8% 11% 5% 31% | 100%

{SyaroAfAdS RSa SO2aeaisySa OLtiASNER t fQSNRaAzZ2Y

Outre lecoastal squeezqui affecte les écosystemes cotieils,sont aussi susceptibles de perdre

RS f SdzNJ adzZLISNFAOAS Sy NIAaz2y RS fQSNRaAA2Y Ob{GA:
niveau de la merSur une superficie totale analysée dd& ha,la perte de & superficie des

écosystémes cotiersest@siée 325 Sy NI Aaz2y RBQA O NR A iQaahto DA H 428185
a la perte de la superficie par la submersi@f,%de la superficig¢otale analyséale 6 640 ha

& SNI LIS NR diigureREQAYO An ezt 0Sa OKA FFNB aperte 065368 Sy i LI
%RS f SdzNJ adzLISNFAOAS | dad@kSubmetsiof QSNRaA2Yy Ot (GASNE
Les marais maritimes et les terrasses de plage sont les écosystemes cétiers qui sont susceptibles

RS LISNRNB fF L) dzz 3INI YRS & dzLds subndeianotiasSles2 y f Sa &
A0SY Il NA23& R Mménkdhidglel $upddiicié des tétiasses de plage diminude&0 %

ROQAOA H NBRQ ASGE al®tsSyuaimpperte des marais maritimes (schorre supérieur) sera

de 28% en 2060 et de 3% en 2D0. Selon les scénarios de hausse du niveau de la mer, la

superficie des marais maritimes (schorre supérieur) diminuera dé& 48 2060 et de 7486en
2100 par rapport a leur superficie initiale

z

Il faut toutefois mentionner que ces résultats sont prélinindB & LJdzA &1j dzQAf & y S G A
compte des apports sédimentaires pour le futur, et donc du bilan sédimentaire futur.
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CA3JIdzNB 9
RQSNRAA2

® {dISNFAOAS RSa SOzzesisvyssa
y S RS 4 8080(&Maun & $1000en bak)s NBa RO

wSadg GFGa £t fQSOKStEtS NBIA2yIl S

Une analyse rétrospective dengsecteurs situés dand.a Matanie A Septliles,dans la baie de

Gapé et auxilesdela-Madeleine,lj dzZA LINBaSy iSy i dzyS RAGSNEAGS RQS
ReY Il YAl dzS R s&dlrdadzrt & yleux couvertures de photographies aériennes

Ces analyses ont permie quantifier le bilan des pertes et des gains de la superficie des
écosystémes cotiersneubles au cours des 50 derniéres anné&sii  Riifiek RS gauses

associées aux changements observé

Les résultatsmontrent f QA YLI2 NI I y OS RS [(baryhaitténd & Mapadige S & LI OS
migration des écosystémes cotiers vér A y (0& Nkreé$ deNde particulierement pour ceux
quisontsensiBa t f QSNRAA2Y SsiDefmaniérd denérake Ndh aodsyate Ore i A § NB
perte de superficie de§ 0234 aG8YSa OLGASNB YSdzofSa LRdzN f QSy.
f QS E Od# cdllukieBAiedesSables ou la terrasse de plage a connu un gain significatif de 76

% entre 1963 et 2009. Cgain est attribuable principalement a un retrait anthropique

(notamment unR S LI | OSYSy G4 @SNE foStr), s & la Rraydmbni § NB y ;o2 Y
du littoral ce qui indiqgue un bilan sédimentaire plutét positbes cing secteurs,e$

changements les plus importants ont été obserééSandy Beach et Septlles et dans une

moindre mesure aux llede-la-Madeleine. A Sandy Beach, la perte de supierfiles plages (80
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